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外国人留学生の書く依頼メールの問題点
─読み手の評価の観点から─
小竹　直子
はじめに
　電子メールは昨今において、人間関係を構築・維持する上でなくてはなら
ない手段となっていると言われる（東 2014，p.32）。また、特に外国人留学
生（以下、「留学生」と呼ぶ）にとっては、PCメール、携帯メールなどのコ
ミュニケーションメディアの使用が彼らの異文化適応を促進する役割を果た
しているとも報告されている（叶・室田 2014）。電子メールは、大学の教員
や職員に、授業の欠席の連絡や、推薦書の依頼など様々な用件を伝えるの
に、頻繁に使われるツールになっていることは筆者自身大学教員として経験
しているところである。
　しかしながら、留学生による依頼メールは、読み手である大学教員や職員
にとって読みやすく、受け入れやすいものになっているだろうか。依頼表現
の選択や依頼の展開の仕方は言語・文化間に大きな相違があると多くの先行
研究で指摘されており（張 2004、頼 2005、宮﨑 2007、大友 2009、ハーティ
ング 2010、グエン 2014）、留学生が日本語で適切に依頼メールを書くことは
非常に難しいことであると想像される。実際に奥山他（2007）では、「～て
いただけないでしょうか」といった丁寧な依頼表現を使わず、「～てくださ
い」を用いて依頼することでぞんざいな印象を与えてしまうという誤用を指
摘し、このような依頼表現の選択は上級レベルになっても誤用が目立つと述
べている。しかし、小池（2000，p.59）は、学習者が文法上のミスを犯して
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も、母語話者は「今、勉強中の人だから」とか「外国人だから」と容認でき
るとしている。その一方で、語用論上の誤りは、「この人は失礼だ」「礼儀知
らず」と人格上の欠点とみなしやすいとも述べている。依頼表現の丁寧度が
十分でないという問題は、どちらにあたるだろうか。
　本稿では、留学生の書く依頼メールが読み手にどのように受け取られるの
か、留学生の依頼メールが失礼に受け取られるとすれば、どのような原因に
よるのかを明らかにするため、留学生の書いた依頼メールを読み手の評価の
観点から分析した。留学生教育の目的から考えて、第一にターゲットとすべ
き読み手は大学教員や事務職員であると考えられるが、今回は評価の精度を
考え、日本語教師に評価してもらった。日本語教師は、第一に非母語話者
の書く日本語を評価することに慣れていること、第二に文法性、丁寧度、印
象といった複数の異なる評価項目に分けて評価することに慣れていることか
ら本稿の調査に適していると考えるためである。小池（1998，p.153）では、
一般の日本語母語話者と日本語教師の評価はさまざまな点で異なることを指
摘しているが、それは一般の母語話者が一定の評価軸を持っていないことに
起因するとしている。そこで本稿は、日本語教師なら、「文法」「語彙」「表
現の丁寧度」といった評価項目ごとにある程度共通した評価軸で評価するこ
とが期待できると考え、日本語教師の評価を基に留学生の書いた依頼メール
を分析する 1）。また一方で本稿は、Brown＆ Levinson（1987）のポライトネ
ス理論に見られるようなユニバーサルな原理に基づくポライトネス・ストラ
テジーがあると考える立場に立つ。すなわち、依頼メールを書くという行為
におけるポライトネスには、読み手が日本語教師であるかどうかに関わら
ず、万人に共通する原理があり、その原理に則ったメール文は高く評価され
るはずだと予想する。そして、本稿ではその原理に則ったメールの書き方を
記述し、留学生に対するメールの書き方指導に生かしたいと考える。
　ただし、メールの読み手がそれをどのように評価するかは、書き手の責任
による部分と書き手の責任によらない部分があると思われる。たとえば、依
頼内容が読み手にとって負担が重いものであれば、失礼なメールだと判断し
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やすく、負担が軽ければ、容認しやすいと考えられる。このように負担度に
よって要求される丁寧度が異なることは、Brown＆ Levinson（1987）におけ
るポライトネス理論にも合致することから、読み手の基本的欲求に照らして
当然のことだと言える。ただ、依頼内容が読み手にとって負担が重いか軽い
かは、書き手である依頼者が完全に予測できるとは限らない。たまたま時間
のないときに受け取った依頼メールを受け手が面倒だと感じるのは、依頼者
だけに責任があるわけではない。
　本研究では、留学生に対する日本語教育を行なう立場から、留学生が依頼
メールを書く際に気をつけるべき誤りを見つけ、それを整理・分類し、留学
生が自分でその誤りを回避できるように指導することを念頭に置いている。
日本で大学生活を送る留学生にとって日本語でメールを書くスキルを伸ばす
教育を行なうことは、留学生が円滑な人間関係を築いていくための支援につ
ながると考える。本稿は、そのための基礎的な研究として、留学生がメー
ルにおいて依頼をする場合に、どのような誤りに気をつけるべきかを示した
い。
第一章　非日本語母語話者による依頼メールについての研究
　電子メールでの依頼は、相手の表情を読み取れないこと、文字情報のみで
伝達しなければならないこと、書き手が一人で談話を展開していかなければ
ならないなどの点で対面会話における依頼と異なることが既に先行研究で指
摘されている（宮﨑 2007、大友 2009、阿部 2014）。しかし、このような電
子メールでの依頼の特徴が留学生の書くメール文のどのような問題点にどの
ように関わるのかは未だ明らかにされたとは言えない。ここでは、非日本語
母語話者による依頼メールの問題点に関連する先行研究を概観し、既に問題
点として指摘されていることを明確にした上で、未だ解明されていない問題
を本研究の問題提起として示す。
　まず、宮崎（2007）と大友（2009）と村上（2014）で指摘されているが、
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日本語学習者が依頼メールの締め括りに「どうぞよろしくお願いします」と
書くべきところを「ありがとうございます」と書いてしまう誤用がよく見ら
れるという。そして、大友（2009）が述べているように、この「よろしくお
願いします」という定型表現は、Brown＆ Levinson（1987）のポライトネス
理論には当てはめにくく、井出（2006）が指摘しているような「わきまえ」
に従ったポライトネスであると考えられる。すなわち、「依頼メールはこの
ように締め括るもの」と社会一般で考えられている慣習にしたがって、日本
人は依頼メールの締め括りに「よろしくお願いします」と書くし、読み手も
そう書かれていることを期待するのである。このような「わきまえのポライ
トネス」（井出 2006）は、社会文化的背景の異なる非母語話者にとっては、
理解が難しいものであろう。他にも、件名や宛名など、依頼メールにおけ
る「わきまえ」にしたがったと思われる行動が指摘されている（宮崎 2007，
p.178、大友 2009，p.10）が、そのことが読み手にどう評価されるのか、ど
のような「わきまえ」の違反がマイナスの評価につながるのかは未だ明らか
にされているとは言えない。あるいは、「わきまえ」のような社会文化的慣
習よりも、Brown＆ Levinson（1987）のポライトネスのように書き手の読み
手に対する「働きかけ」と捉えられる意志的な行動（井出 2006，p.73）の有
無が読み手の評価に大きく関わるのかどうかは明らかではない。本研究で
は、読み手の評価の観点から留学生の書く依頼メールの丁寧度を考察し、読
み手の低い評価につながるポライトネス違反はどのようなものかを明らかに
したい。
　電子メールの読み手の評価を調査した研究では胡（2014）がある。胡
（2014）では、中国人の留学生が大学教員に宛てて書いた「研究生になりた
い」という依頼メールを大学教員と日本語学校の日本語教師、そして大学院
生の留学生と日本語学校の留学生に評価させる調査を行なっている。その結
果、大学教員は文法的な誤りや丁寧度よりも研究内容が具体的に書かれてい
るかどうかといった内容面を重視する一方、日本語学校の日本語教師は表現
が丁寧であるかどうか、謙虚な姿勢が感じられるか、といった「読み手へ
外国人留学生の書く依頼メールの問題点　　57
の配慮」を最も重視すると結論付けている。しかし、このような評価の違い
は、研究生を受け入れる側と送り出す側といった立場の違いを反映するもの
であり、「研究生になりたい」という依頼でなければ大学教員や日本語教師
の評価の観点は変わってくるかもしれない。すなわち、読み手が大学教員で
あれば、文法的誤りや丁寧度がいつも問題とならないとは限らない。より質
的に見て、どのような誤りは問題にならず、どのような誤りが否定的評価に
つながるのかを検討する必要がある。また、日本語教師が自分自身へ宛てた
メールを評価する場合も、胡（2014）の結果と同じように評価するとは限ら
ない。自分へ宛てたメールなら、表現の丁寧さよりも内容を重視するかもし
れない。これらの疑問が解決されなければ、「研究生になりたい」という依
頼以外の依頼メールに結果を応用することはできない。
　上田（2018）では、日本語教師ではない読み手の評価という観点から日本
語学習者の書いた依頼メールを分析し、「前置き→本題→結び」という構成
で、読み手に対する気遣いを感じさせる言葉や読み手にとって必要な情報
を過不足なく含み、日本語としての正確さもあるメール文に対して日本語母
語話者は高い評価を与えると述べている。しかしながら、構成、読み手配
慮、情報量、正確性などの多くの異なる要素を並列的に記述するに留まって
おり、どの要素が特に重要なのかといった要素間の重要度の違いには言及さ
れていない。また、上田（2018，p.63）は、日本語の正確さについては、日
本語力が高い学習者ほど「見逃してもらえなかった」と興味深い指摘をして
いる。これについても、どのような誤りは見逃してもらいにくいのかといっ
た、誤りの中身について詳しい分析が望まれる。
　以上の先行研究をうけて、本研究の研究課題は次の二点とする。第一に、
依頼メールの読み手が高く評価するメールと低く評価するメールにはどのよ
うな違いがあるかを明らかにすること。そして第二に、留学生の書いた日本
語の依頼メールの問題点の中でも特に低い評価につながりやすい要素はどの
ようなものかを明らかにし、留学生が依頼メールを書く際に注意すべき点を
提示することである。
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　そのために、本研究では留学生の書いた日本語依頼メールを日本語教師に
点数化してもらい、点数の高いメール群と低いメール群のそれぞれに共通し
て見られる問題点を分析する。そして、高評価群と低評価群の両方に見られ
る誤用か低評価群にしか見られない誤用かで「見逃してもらえる」誤用かど
うかを判断する。そのようにして、留学生が特に気をつけなければならない
誤用を見つけ、留学生に対する日本語指導に役立てたい。
第二章　本研究の調査概要
　第二章では本研究の調査について、目的、調査方法、調査協力者、調査結
果と分析方法の順に概要を説明する。そして、第三章でデータの具体的分析
を行い、それをうけて第四章で本研究の考察を述べる。
第一節　調査目的
　本調査は、留学生に対する日本語教育への応用を念頭に置き、留学生が
書いた依頼メールの問題点を読み手の視点から記述することを目的とする。
対面会話における依頼の問題点を扱った先行研究は数多くある（小池 2000、
張 2004、萩原 2013、グエン 2014、フォード・三宅 2015、他）が、電子メー
ルでの依頼を扱い、且つ読み手の評価の視点を取り上げたものは、第一章で
挙げた研究を数えるのみで、まだ少ない。本調査は、留学生の書く依頼メー
ルのどのような点が被依頼者である読み手の印象を悪くするのかを明らかに
し、留学生が依頼メールを書く際に注意を払うべき点を提示したい。
第二節　調査方法
　本調査では、次の（1）に示す指示書にしたがって留学生が書いたメール
文を、日本語教師に表 1に示す評価票にしたがって、各評価項目を 5段階評
価で評価してもらった。各被調査者は、第二節で述べる被調査者へのアン
ケート調査に続き、十分に時間が与えられた中で、（1）の指示書を読み、理
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解できなかった点などがないかどうか確かめられた上で、メール文を書い
た。
（1）指示書
・あなたは大学 1年生です。
・あなたは大学で「日本語と日本文化」という講義科目を履修しています。
・「日本語と日本文化」の授業で、期末レポートの課題が 7月 3日（水）に出
されました。
・課題の内容は、「日本文化と自分の国の文化の違いについて具体例を一つ挙
げて、その違いについてどう感じているか」を述べるというものでした。
・レポートの締め切りは 7月 31 日（水）で、メールで提出することになっ
ています。
・今は 7月 29日（月）です。でも、あなたはまだ 1文字も書いていません。
・正直言って、課題が難しすぎると思っています。
・7月 29 日（月）から 8月 2日（金）までは定期試験期間中で、あなたは
この期間に 5科目も試験を受けなければならず、どれも必修科目です。
・科目担当の A先生にメールで、レポートの締め切りを定期試験後まで延ば
してもらえるようにお願いしてください。
・その際、先生が納得するような理由を自分で考えて、理由を詳しく述べた
上で先生に依頼のメールを書いてください。
　メール文は、メールのフォーマットを模した用紙に手書きで書かせた。パ
ソコンで実際にメールを書かせると、履歴の機能で表現の選択に影響が出る
可能性があることやインターネットを通して辞書や翻訳ツールを使う可能性
が考えられたためである。今回は、依頼メールの評価に反映される日本語レ
ベルを評価するために、辞書や翻訳ツールなどにアクセスできない状態で書
かせることにした。また、字のきれいさなどが評価に影響しないように、手
書きで書かれたメール文を調査者がWordに入力し直したものをデータとし
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た。その際、明らかな誤字はわかる範囲内で訂正し、不自然にひらがなで書
かれたものは漢字に直した 2）。そして、今回の評価項目に文字表記は含まな
いこととした。
　また、評価者はメール一つ一つに対して感想や気づきなどのコメントを求
められた。コメントは、評価票に設けられたコメント欄に記入して、調査者
に返却された。
表 1：評価票
評価項目 評価
①日本語レベル
文法 1・2・3・4・5
語彙 1・2・3・4・5
表現の自然さ 1・2・3・4・5
メールのマナー 1・2・3・4・5
②丁寧さの程度
待遇表現の適切さ 1・2・3・4・5
丁寧度の十分さ 1・2・3・4・5
依頼のマナー 1・2・3・4・5
説得的な理由を述べている 1・2・3・4・5
③印象
良い印象を持てる 1・2・3・4・5
快く依頼を受けられる 1・2・3・4・5
　「メールのマナー」「依頼のマナー」については、（2）のように例示をし
て、評価者に説明した。
（2）（評価上の注意）
　1）メールのマナーとは、
　①件名を書く、
　②「いつもお世話になっております」などの挨拶を書く、
　③最後に署名をつける、
　など一般的にマナーとしてメールを書く際に行なわれていることを指しま
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す。
　2）依頼のマナーとは、
　①理由を述べて依頼する、
　②相手の負担となることをわびる、
　③「申し訳ありませんが、どうかよろしくお願いいたします」などの丁寧
な挨拶を添える、
　など常識的な範囲で依頼に伴って申し添えるべきことを指します。
　メール文を書かせる調査は、2019年 5月 27日から 6月 25日にかけて行
なわれ、日本語教師による評価は 2019年 8月 7日までに行なわれた。以上
が、メールを書かせる調査とその評価の手順と方法で、アンケート調査の項
目と結果の分析の方法は、第四節で述べる。
第三節　調査協力者
　本調査の被調査者は、亜細亜大学国際関係学部の 1年生から 3年生までの
16名の留学生（男性 5名、女性 11名）である。調査を行なった順番に留学
生 1～16と呼ぶことにする。
　また、評価者は、4名の日本語教師で、以下教師 1～4と呼ぶこととする。
日本語教師の属性は表 2に示す通りである。日本語教育歴にはばらつきがあ
るものの、全員留学生の口頭表現や作文を評価した経験がある方にお願いし
た 3）。
表 2：調査者の属性
職業 性別 日本語教育歴 年齢
教師 1 専門学校専任教員 女性 15年 6か月 40代
教師 2 大学非常勤講師 女性 4年 30代
教師 3 大学専任教員 女性 16年 30代
教師 4 大学非常勤講師 女性 25年 40代
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第四節　調査結果と分析方法
　まず、メール文を書かせる調査に先立って行なわれたアンケート調査の結
果について述べる。アンケート調査では、年齢、母語、日本滞在歴、日本語
資格などの他、メールを書く頻度や主なメールの相手、メールを書くのは難
しいと感じているかどうか、どこが難しいかという 4つの質問が尋ねられ
た。答えの選択肢は表 3に、それぞれの結果は表 4～7に示す。
　メールを書く頻度、メールを書く相手、どんなところが難しいか、いずれ
も最も当てはまるものを一つ選ばせることとした。
表 3：メールについての質問と答えの選択肢
質問 選択肢
日本語でメールを書く機会は 1
週間に何回ぐらいありますか。
（一つ選んでください）
1．1週間に 1回もない
2．1週間に 2～ 3回程度
3．1週間に 5～ 6回程度
4．1週間に 10回以上
誰にメールを書きますか。（一つ
選んでください。その他の場合
はどういう関係の人か書いてく
ださい）
1．友達
2．先生
3．アルバイト先の人
4．その他（　　　　　　　　　　）
日本語でメールを書くのは難し
いと感じますか。
　　　はい　　・　　いいえ
どんなところが難しいですか。
（一番難しいと感じているもの一
つだけ答えてください。その他
の場合は、できるだけ具体的に
書いてください。）
1．敬語など適切なことばや表現を選ぶこと
2．正しい文法で書くこと
3．漢字を書くこと
4．その他（　　　　　　　　　　）
　まず、メールを書く頻度については、携帯メールや LINEなどの SNSは
含まれるかという質問が留学生 1からあったので、口頭で PCメールに限る
という条件を付け加えた。その結果、表 4に示すように 1週間に 2～3回か
それよりも少ない留学生が 87.5%を占める結果になった。また、そのメー
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ルを書く相手は「先生」と答えた留学生が 68.75%と最も多かった。その他
は、メールを書くことがないので「なし」と答えた人と「英会話塾」と答え
た人がいた。
表 4：メールを書く頻度
1週間に
1回もない
1週間に
2～ 3回程度
1週間に
5～ 6回程度
1週間に
10回以上
日本語でメールを
書く機会は 1週間
に何回ぐらいあり
ますか。
8
（50％）
6
（37.5％）
1
（6.25％）
1
（6.25％）
表 5：メールの主な相手
友だち 先生 アルバイト先
の人
その他
主に誰にメールを
書きますか。
2
（12.5％）
11
（68.75％）
1
（6.25％）
2
（6.25％）
　次に、メールを書くのは難しいと感じるかどうかを尋ねたところ、8割以
上が難しいと感じていると答えた。「いいえ」と答えた 3名は、「友達」に週
10回以上メールを書くという人が 1人いたが、後の 2名は週に 2～3回程度、
先生やその他の人にメールを書くと答えていた。
表 6:メールを書くのは難しいと感じるかどうか
はい いいえ
日本語でメールを書くのは
難しいと感じますか
13
（81.25％）
3
（18.75％）
　また、「どんなところが難しいですか」という質問に対して、「敬語など適
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切なことばや表現を選ぶこと」が最も難しいと答えた人が 75%を占めた 4）
が、これはメールを書く相手が「先生」であることとも深く関係していると
考えられる。また、その他と答えた人は、「言いたいことが相手にわかるよ
うにうまく伝えられること」と回答した。なお、本稿では留学生が「日本語
の正確さ」を重視するという胡（2014）の結果をうけて、特にどのような正
確さを難しいと思うのかを知るために、メールを書くのは難しいと思わない
と答えた 3名についてもあえて難しい点を答えるとすればどれかを答えても
らっている。
表 7:どこが難しいか
敬語など適切
なことばや表
現を選ぶこと
正しい文法で
書くこと
漢字を書く
こと
その他
どんなところが
難しいですか。
12
（75％）
3
（18.75％）
0
（0％）
1
（6.25％）
　次に、日本語教師の評価の結果に移る。第二節で述べたように調査票にし
たがって、各留学生を合計 50点満点で点数化してもらった。4人の教師の
合計点が高かった留学生から順位付けし、日本語レベル、丁寧度、印象の 3
つの得点をまとめると、表 8のようになる。合計点は 50点満点×教師 4名
分の合計で 200点が最高得点となり、日本語レベル、丁寧度はそれぞれ 20
点満点×教師 4名分で 80点、印象は 10点満点×教師 4名分で 40点が最
高得点となる。標準偏差（SD）は、日本語レベルが 5.8、丁寧度が 4.9、印
象が 4.6であった。
　この順位をもとに、上位 5名を高評価群、下位 5名を低評価群として、そ
れぞれの特徴を比較する。高評価群と低評価群に性別、母語、日本語レベル
などの属性による明らかな偏りは見られなかった 5）。
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表 8：日本語教師の評価による順位付け
順位 被調査者 日本語レベル 丁寧度 印象 合計
1 留学生 15 69 63 31 163
2 留学生 2 63 59 28 150
3 留学生 3 60 60 29 149
4 留学生 16 61 62 25 148
5 留学生 6 62 52 29 143
6 留学生 5 58 54 24 136
7 留学生 14 56 54 25 135
8 留学生 1 57 57 20 134
9 留学生 13 49 57 24 130
10 留学生 10 57 52 20 129
11 留学生 11 55 56 18 129
12 留学生 12 53 54 21 128
13 留学生 9 60 47 16 123
14 留学生 4 47 53 22 122
15 留学生 7 51 47 23 121
16 留学生 8 48 47 15 110
　また、下位項目 10項目のそれぞれの得点でも順位付けを行い、それぞれ
の評価項目の順位を手がかりに好評価につながる要素は何か、どのような点
が悪評価につながるのかを分析する。下位項目による順位は、表 9の通りで
ある（スペースの制限があるため、留学生 1～16を「留 1」～「留 16」のよ
うに示す）。上位 5名のそれぞれの項目の順位をわかりやすく網掛けで示す
と、平均的に高得点を取っている人もいれば、ある項目では低評価群に入っ
ているけれども、合計点では高い得点を取っている人もいることがわかる。
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表 9：下位項目による順位
文法 語彙
表現の
自然さ
メール
マナー
待遇
表現
丁寧度
依頼の
マナー
説得的
な理由
印象
依頼を
受ける
留 8 留 15 留 15 留 3 留 16 留 1 留 15 留 15 留 15 留 6
留 2 留 9 留 9 留 6 留 2 留 16 留 6 留 6 留 2 留 15
留 14 留 16 留 5 留 15 留 9 留 2 留 12 留 3 留 3 留 3
留 16 留 1 留 11 留 2 留 10 留 5 留 14 留 16 留 6 留 2
留 9 留 2 留 16 留 1 留 1 留 11 留 2 留 1 留 7 留 16
留 11 留 5 留 2 留 7 留 3 留 3 留 3 留 4 留 14 留 5
留 1 留 6 留 6 留 12 留 5 留 4 留 11 留 2 留 16 留 13
留 5 留 10 留 10 留 14 留 8 留 10 留 13 留 13 留 5 留 14
留 6 留 3 留 7 留 10 留 11 留 12 留 16 留 14 留 13 留 4
留 13 留 4 留 1 留 13 留 13 留 13 留 7 留 5 留 4 留 12
留 15 留 11 留 3 留 5 留 15 留 15 留 1 留 10 留 1 留 1
留 3 留 12 留 4 留 16 留 4 留 9 留 4 留 11 留 10 留 7
留 10 留 14 留 12 留 9 留 12 留 7 留 5 留 12 留 12 留 10
留 12 留 7 留 14 留 11 留 14 留 14 留 8 留 7 留 11 留 11
留 4 留 8 留 8 留 4 留 7 留 8 留 10 留 8 留 8 留 9
留 7 留 13 留 13 留 8 留 6 留 6 留 9 留 9 留 9 留 8
第三章　調査結果の分析
　まずは合計得点による順位で上位 5名、下位 5名を選び、高評価群の書い
たメールと低評価群の書いたメールのそれぞれの特徴を分析する。
第一節　「挨拶」と「名乗り」
　高評価群のメールに共通して見られる特徴として、「挨拶」と「名乗り」
がある。これは、5人全員に共通して見られた。（3）～（7）を見られたい。
高評価群のメールにはまず冒頭で「こんにちは」や「いつもお世話になって
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おります」などの挨拶があり、次に名前を名乗るというパターンが見られ
る。
（3 ）A先生、こんにちは。「日本語と日本文化」を履修している《名前》
と申します。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（留学生 15）
（4）こんにちは、先生お忙しいところと思いますが、お願いしてもかまい
ませんか。私は国際関係学部一年生の《名前》です。　　　　（留学生 2）
（5 ）A先生、こんにちは。国際関係学部国際関係学科一年生の《名前》と
申します。学籍番号は《番号》です。いつもお世話になっております。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 3）
（6 ）先生こんにちは、私、《名前》です。　　　　　　　　　（留学生 16）
（7 ）A先生、いつもお世話になります。私は《名前》一年生《学籍番号》
国際関係学科です。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 6）
　低評価群のメールでは、5件中 3件で「名乗り」が見られなかった。また、
（8）（9）のように「挨拶」が間違っているものが見られた。
（8）ごきげんよう！《名前》です。　　　　　　　　　　　　（留学生 8）
（9）（冒頭部分で）A先生　お忙しいところすみませんでした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 4）
　このような冒頭での「挨拶」と「名乗り」は、井出（2006）で言うところ
の「わきまえのポライトネス」だと考えられる。メールの冒頭では、「挨拶」
と「名乗り」を書くものだという慣例にしたがったメールは高く評価され、
したがっていないメールは低く評価されたと考えられる。挨拶といっても、
（10）のような挨拶文は高く評価されていない。
（10）拝啓、
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時下、ますますご清栄のこと申し上げます。　　　　　　　（留学生 12）
　（10）では、末尾の表現が間違っているために、高く評価されなかったの
か、そもそも丁寧すぎて場にそぐわないために好評価につながらなかったの
かは今回の調査からはわからないが、留学生 12のメール文は「丁寧度」だ
けでも9位、全体で12位の評価に留まっている。「名乗り」の際に、「《名前》
でございます」と書いた留学生もいたが、丁寧度で 1位になるも印象は 11
位と低評価だった。このことから丁寧すぎても好評価につながらず、関係性
に適した「ちょうど良い」丁寧度を保たなければ好評価は得られないことが
わかる 6）。
第二節　依頼に至った理由
　高評価群に見られる二つ目の特徴として、依頼に至るまでの事情について
の十分な説明があることである。
（11 ）……この 1か月でずっと頑張って勉強していました。期末レポート
の準備の時間も足りませんでした。それに課題が非常に難しいと感じ
ましたから、もうちょっと準備の時間がほしいです。そのため、もし
よければ、レポートの締め切りを定期試験後まで延ばしていただきた
いです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 15）
（12 ）先生が出された課題がとても興味深いと思っています。しかし、私
留学生としてその課題についてレポートを書く際に日本人の学生より
時間がかかると思います。　　　　　　　　　　　　　 　（留学生 2）
（13 ）……定期試験が行なわれていますので、復習時間が必要だと思いま
す。だから、今回のレポートの難しさによって、完璧に完成できるの
は少し時間がかかるだろうと思います。　　　　　　　 　（留学生 3）
（14 ）……期末試験の期間になった為、色々な課題やバイトに追われてお
り、先生のレポートの提出が締め切りに日まで間に合わなそうです。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（留学生 16）
　このように客観的に自分の状況を説明しているメール文は、「説得的な理
由を述べている」の項目で高い評価を得ている。特に、自分の責めに帰す理
由説明を行なっている留学生 6のメール文は、「良い印象を持てる」「快く依
頼を受けられる」の項目で高い評価を得た。
（15）正直に言うと、自分は一文字もまだできていません。課題の内容や、
どうやってやるか、本当にわかりませんでした。自分が勉強不足で、自
分のせいなんですが、このレポートは学年の成績に大いに関係があるん
ので、先生にご迷惑なんですけど、もう一回説明させてもらっていいです
か。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 6）
　留学生 6は、「待遇表現の適切さ」と「丁寧度の十分さ」において最下位
であるにもかかわらず、読み手に良い印象を持たれている。事情説明で十分
に反省の態度を示すことにより、まさに「見逃してもらえた」のである。評
価者である教師のコメントにも「『～てもらってもいいですか』は目上の人
には使えませんね」と待遇表現の不適切さについての辛いコメントがある一
方で、「必死になんとか課題やテストを完成させたいという気持ちが伝わっ
た。丁寧度は十分ではないと思うが、自分に責任があることを述べ、説明を
受けた上でできれば締め切りを延ばしてもらいたい、と述べており印象が良
かった」「正直で好印象」「責任は自分にあるということがわかるメール文で
す」といった理由説明の仕方を好意的に見るコメントが多く見られた。
　一方の低評価群のメールは、締め切りを延ばしてもらいたい理由がほとん
ど説明されていないか、されていても説得的でないものが多かった。
（16 ）定期試験期間中で、私は 5科目も試験があり、どれも必修科目です。
ですから、先生にお願いがあります。日本語のレポートの締め切りを
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定期試験後まで延ばしていただけませんか。　　　　　 　（留学生 8）
（17 ）私には、時間がちょっと足りないです。だから、提出時間延長をも
らいたいです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（留学生 7）
（18 ）時間の余裕がほとんどないため、レポートの提出期限を 1週間延ば
していただけませんか。　　　　　　　　　　　　　　 　（留学生 9）
　教師のコメントにも「締め切りを延ばしてもらいたい理由をもう少し詳し
く書くといいと思います。定期試験が 5科目あるからだ……だけだとわから
ないかもしれませんね」といったアドバイスや、「締め切りと試験期間は事
前にわかっていたはずなので、単に『時間の余裕がない』という理由では依
頼を受けにくい」という感想が見られた。このような説明不足のメールを書
いてしまう原因は、メールの特徴である「一人で談話を展開していかなけれ
ばならない」ことにあると思われる。対面会話なら、「定期試験で 5つも必
修科目の試験を受けなければならないんです」「そう。それで ?」など相手
が理由を尋ねてくれたり、説明を促してくれることもあるだろう。しかし、
一人で談話を完成しなければならないメールでは、相手の反応を予想して、
「この理由では納得してくれないのではないか」「どう言えば相手は納得する
か」といったことに思い至る必要がある。留学生 8は文法ではほとんど間違
いがなく、16人中の 1位の得点を取っているが、全体としては最下位に落
ちる。留学生 6が対照的で、理由説明によって明暗が分かれたと言える。
　以上の二つ、すなわち「挨拶・名乗り」と「依頼に至る理由説明」が明ら
かに高評価群と低評価群を分ける特徴となっていると考えられる。
第三節　相手の負担への「詫び」
　その他、高評価群にも低評価群にも見られた特徴を見ておきたい。一つ
は、相手に負担をかけることへの「詫び」の表現である。「お忙しいところ
すみませんが」など、依頼に際して相手に負担をかけることに対する配慮を
示す表現であり、Brown＆ Levinson（1987，p.187）のネガティブ・ポライ
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トネス・ストラテジーに位置づけられる発話行為である。今回の評価項目で
は、「依頼のマナー」に「相手の負担になることを詫びる」ことを含めた。
（19 ）お忙しいところすみませんが、期末レポートの締め切りを延ばせて
いただけませんか。　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 15）
（20 ）いきなり、恐縮のメールを送りまして申し訳ございませんが、ご理
解をお願いしたいと思います。　　　　　　　　　　　　（留学生 16）
（21 ）このレポートは学年の成績に大いに関係があるんので、先生にご迷
惑なんですけど、もう一回説明させてもらっていいですか。（留学生6）
（22 ）すみませんですが、今回のレポートの締め切りを定期試験後までに
延ばしていただけませんか。　　　　　　　　　　　　 　（留学生 4）
（23 ）忙しいところにメールして、大変申し訳ございませんですけど、何
卒よろしくお願い申し上げます。　　　　　　　　　　　（留学生 12）
　（22）と（23）は低評価群に入る留学生のメール文であるが、正確な形で
はないものの「詫び」のことばを添えている。
　上で述べた、依頼の際に説明を加えることは、Brown＆ Levinson（1987，
p.128）のポジティブ・ポライトネス・ストラテジーに位置づけられると考
えられるが、「詫び」よりも「理由説明」のほうが明確に好評価に結びつい
た。これは、「詫び」が正確な形で書かれていなかったこともあるが、留学
生 12は「依頼のマナー」で高く評価されているにもかかわらず、印象評価
などで他のマイナス点をカバーすることはできなかった。このことは、「理
由説明」のほうが依頼行為を完結する上でより重要な要素となったからでは
ないかと考えられる。
　先行研究では、頼（2005）が日本語母語話者は、依頼を言い出す前に前置
きとしてお詫び表現を多用するのに対して、台湾人日本語学習者はお詫び表
現を用いない傾向があるという違いを指摘している。また、大友（2009）で
は、中国語の依頼メールと日本語の依頼メールを比較して、日本語ではお詫
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びの使用が多いと指摘している。しかし、今回の調査では、16人中 10人が
「すみませんが」「申し訳ございませんが」「恐縮ですが」などのお詫び表現
を使用していた。今回の調査は中国語を母語とする人だけを対象としている
わけではないが、今回の結果からは依頼における「詫び」の表現の習得がそ
れほど母語の干渉を受けるとは言えないように思われる。
第四節　結びの「ありがとうございます」
　もう一つは、第二章で述べたように、宮崎（2007）と大友（2009）と村上
（2014）が指摘している「よろしくお願いします」と「ありがとうございま
す」の「混乱」である。
（24 ）……もしよろしければ、レポートの締め切りを定期試験後まで延ば
していただきたいです。ありがとうございます。よろしくお願いしま
す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（留学生 15）
（25 ）……レポートの締め切りを定期試験後まで延ばしていただけません
か。ありがとうございます。　　　　　　　　　　　　 　（留学生 2）
（26 ）……レポートの締め切りを定期試験後まで延ばしていただけません
か。必ず提出します。心からまことに感謝しています。 　（留学生 8）
（27 ）……もし、できれば、定期試験後まで延ばしてもらえてよろしいで
しょうか。ありがとうございます。　　　　　　　　　 　（留学生 7）
　村上（2014）が「混乱」という言葉を使っているのだが、留学生のメール
文においてこの二つの表現が混乱された結果、結びの表現として「ありが
とうございます」が用いられたのかどうかは疑問が残る。大友（2009，p.9）
が述べているように、「一つのストラテジーとして」使用している可能性も
ある。今回の調査でそのどちらなのかはわからないが、評価者に悪く評価さ
れたことは確かである。
　教師のコメントで「まだ期限を延ばすという依頼を受け入れていないの
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に、延ばしてもらえることを前提としたような表現で締めくくられているた
め全体的な印象はそこまで良くない」というものや「最後の『ありがとう』
が自己完結のように聞こえ印象を下げる」というものがあった。これは、宮
崎（2007，p.182）で「依頼を承諾してもらうことが前提という依頼を押し
付けるイメージを与える危険性」があるという指摘と重なるものである。た
だ、印象評価で最高得点を取っている留学生 15も 2位の留学生 2も「あり
がとうございます」を使っていることから、この誤用は、言語表現上の誤り
であることが明確にわかるものであり、他に良い要素があれば、それほど印
象評価を損ねない誤用であると言えよう。
　ここまで調査結果の分析を行なってきたが、次章では、留学生に対する日
本語教育の立場から、留学生が気をつけるべき誤りは何であるか、依頼メー
ルを書く際に何により注意を向ける必要があるかを考察していきたい。
第四章　読み手の評価から見る依頼メールの問題点
　本章では、第三章で述べた分析に基づいて、留学生の書く依頼メールの問
題点を明らかにし、留学生が依頼メールを書く際に特に注意を払うべき点は
何かを考察する。
　まずは、高評価群の特徴として挙げた一つ目の点、「挨拶・名乗り」につ
いて、なぜ高評価にむすびついたのか、「挨拶・名乗り」がなぜ重要なのか
を考えてみたい。
　高評価群の 5名はいずれも、「挨拶」と「名乗り」が両方見られたのに対
し、低評価群とどちらにも属さない中間の 6名のメールでは、「挨拶」と
「名乗り」のどちらか一方がないか、両方ともない、あるいは挨拶表現が間
違っているという人が合わせて 8名いた。16名中の半分が正しく「挨拶・
名乗り」パターンを使っていたことから、「挨拶・名乗り」が高く評価され
たというよりも、「挨拶・名乗り」ができて当たり前で、できていない人が
相対的に低く評価されることになった可能性が高いと考えられる。メールを
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書くときには冒頭で「挨拶」と「名乗り」を書くものだという慣習があま
りにも定着しているために、それに反するメールに違和感を覚えるという評
価者の心理があるのだろう。留学生にとって、その慣習こそ日本語でメール
を書く際の難しさであると考えられる。すなわち、日本社会における決まり
を知らなければ、気づかないところで読み手の印象を損ねてしまうことにな
るのである。「挨拶・名乗り」が日本文化に特有な儀礼かと言われれば、そ
うではないだろう。しかし、読み手との関係性や、場面・文脈に合わせた適
切な挨拶ことばを選び、正確に使いこなすことは非母語話者にとって難しい
ことである。「拝啓、時下ますますご清栄のこととお喜び申し上げます」と
いった大仰な挨拶文が、メールという場や同じ大学の先生と学生という関係
性にそぐわないこと、「《名前》でございます」ではなく、「《名前》です」で
十分であることなどの知識を持っていなければ、日本語で自然なメール文を
書くことはできないのである。丁寧すぎず、失礼にならない、場に即した
ちょうど良い程度の丁寧さを選ぶことは、時として日本語母語話者にとって
も難しい問題である。上下親疎関係と場の改まり度をわきまえた敬語使用
は、社会行動の規範に沿ったものであるゆえに日本社会の伝統であると井出
（2006，p.152）は指摘する。それを非日本語母語話者である留学生にも求め
るのであれば、もっと日本語教育で取り上げられても良いと思われる。日本
語学習者は、ともすれば丁寧か丁寧でないかの二者択一的な考え方をとりが
ちで、友達に話す時のことばと先生と話す時のことばの二つが区別できれば
ひとまずは良いと考える傾向があるのではないか。そうでなければ、日本社
会において生活しながら初級段階から日本語を学ぶ外国人が日本社会の複雑
な敬語を最初から使い分けられるわけがないだろう。彼らにとっては、ひと
まずは丁寧なことばとそうでないことばの区別があることを知ればそれでよ
かった。しかし、日本社会に深く根ざしていくためには、場をわきまえた言
葉遣いが徐々に求められていき、丁寧の中にもグラデーションがあることを
知っていかなければならない。今回の調査に協力してくれた留学生はその過
渡期にあると言えるのではないかと考えられる。しかしながら、相手との上
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下親疎関係や場の改まり度による表現の使い分けをいきなり全て留学生が覚
えなければならないというのは酷である。せめて「挨拶・名乗り」の定型表
現だけは覚えて、留学生が日本人の大学教員や大学職員にメールを書くとき
に使えるようにしておくことが重要であるということが、本研究によって明
らかにされたと言える。
　次に、おそらくより重要な問題として、依頼に至った経緯の説明を十分且
つ適切に行なわなければならないという問題を考える。レポートの締め切
りを延ばしてほしいという依頼に対して、「時間が足りないから」という理
由は依頼者側から見れば十分な理由になり得るのだろう。しかし、読み手
である大学教員の側から見て、快く依頼を承諾するのに十分な理由とはなら
ない。本研究の調査で高く評価された留学生のように「一生懸命取り組んだ
が、完璧なものにするにはまだ時間がほしい」とか「自分の勉強不足のせ
いだとわかっているが、課題が難しくて時間がかかる」といった経緯説明
が必要なのである。Brown＆ Levinson（1987，p.128）によれば、理由を示
すことによって「このような理由があるのだから、あなたは協力してくれま
すよね」「この件についてあなたが十分に協力的であることを知っています
よ」というメッセージをほのめかすことになるためにポジティブ・ポライト
ネス・ストラテジーになるという。しかし、本調査における理由説明の重要
性はそれだけに留まらないと考えられる。それは、「一生懸命取り組んだが、
レポートを完成させることができなかった」のは、被依頼者である読み手の
過失ではなく、依頼者である書き手のほうの責任であり、書き手は自分の責
任を認めたうえで、読み手の協力を求めているのである。つまり、書き手で
ある学生の責任でレポートの期限を延ばすという行動をとるなら、教員は自
分の面子を保つことができるので承諾しやすいはずである。その意味で、書
き手の側の「力不足」などの理由付けがなされた依頼は、読み手のネガティ
ブ・フェイスに配慮されていると言えるため、ネガティブ・ポライトネス・
ストラテジーが用いられていると言えよう。本研究の調査で高く評価された
メールを書いた留学生にそこまでの読み手配慮ができていたかどうかはわか
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らない。偶然、結果的に読み手が望むような理由に合致したという可能性も
ある。どちらにしろ今回の調査から、依頼に至った原因を自分の責めに帰す
説明をすると、読み手に受け入れられやすいことがわかった。依頼は相手に
何らかの負担を課す行為であるとするならば、依頼する際に依頼するに至っ
た原因を自分に帰することは一般化できるストラテジーであろう。メールで
読み手に何かしてもらおうと依頼するとき、読み手に原因があって何らかの
行為をしなければならないとすれば、読み手の負担は大きくなる。一方、書
き手のほうの側の事情で読み手に何らかの行為をしてもらいたいと依頼する
なら、読み手にとって依頼を受けることは比較的負担が軽くなるだろう。本
研究で新たにわかったこととしては、留学生がメールで何かを依頼するとき
には、「一生懸命やったができなかったから」とか「自分が力不足だから」
といった自分の側のやむを得ない理由をつけて依頼すると読み手に快く依頼
を受けてもらいやすいということである。これについては相手が日本語教師
であっても一般の教師であっても、あるいは職員であっても、相手に関わり
なく用いられるストラテジーだと本稿では考える。それは、相手側の理由で
相手に協力するほうが自分の面目が保たれるという人間に共通した心理に配
慮することになるからである。留学生が大学生活でさまざまなお願い事をす
る際に、このストラテジーを知っておくと良いのではないだろうか。これは
本研究の調査から見えてきた依頼メールの書き方のコツであると言える。
　最後に、留学生の依頼メールの問題点と対処法をまとめておく。まず、留
学生の書く依頼メールの問題点の一つ目は、メールの書き出しの部分で適切
な「挨拶・名乗り」を行なっていないことである。「挨拶・名乗り」がない
メールは、読み手の印象を悪くすることが調査から明らかになった。また、
自分の大学の教員や職員へのメールでは、挨拶は丁寧すぎても良くない。そ
こで、留学生は「お世話になっております。《名前》です。」といった「挨
拶・名乗り」のような定型文を覚え、大学教員や職員に依頼する際に用い
ると良いと提言する。自分の大学外の人や就職活動で書くような場合には、
「《名前》です」を「《所属》の《名前》でございます」に変えれば、上記の
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定型文は広く様々な相手に使える。次に、問題点の二つ目は、読み手が必要
とする理由説明ができていないことである。読み手は依頼を受ければ何らか
の行為を行なうことになるため負担を負うことになる。その負担を軽減する
ために、依頼者は自分の側の理由で依頼することになったことを依頼メール
で説明する必要がある。メールは読み手の反応を予測しながら書かなければ
ならないものである。読み手が必要とする情報は何かを読み手の気持ちに
なって想像する必要があるが、一般に依頼メールを書く場合には、自分の側
にやむを得ない理由があって依頼をしているということを読み手にわかるよ
うに説明すれば、読み手が必要とする理由説明になり得る。依頼メールには
自分の側の理由説明を付けると覚えておくと良いだろう。
　以上が本研究を通して得られた知見とそれに基づく留学生教育への提言で
ある。
第五章　結論と今後の課題
　本研究では、留学生の書く依頼メールを読み手の評価の観点から分析し、
その問題点と対処法を考察した。本研究が明らかにした留学生が特に注意を
払うべき依頼メールの問題点と対処法は以下の二点にまとめられる。
【1】メールの冒頭で「挨拶・名乗り」を適切に行なえない点
　⇒「お世話になっております。《名前》です。」という挨拶と自己紹介を
　　メールの冒頭で行なう。
【2】依頼に至った理由を十分に説明していない点
　⇒「自分の力不足で」とか「がんばってやったができなかったので」と
　　か自分の責任に言及しながら理由付けをすると良い。
　以上の知見を通して、留学生に対する日本語教育に提言を行なうとすれ
ば、依頼メールの書き方のフォーマットを依頼の相手ごとに示しておくこと
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が必要であると本研究では考える。メールでの挨拶表現や「です」と「でご
ざいます」の使い分けなど、相手によって丁寧になりすぎず、且つ失礼で
ない、ちょうど良い表現を選ぶことは留学生にとって非常に難しいことであ
る。また、依頼の理由付けの仕方によって読み手の印象が変わることもわ
かった。留学生の異文化適応を支援する観点からも、依頼メールの適切な書
き方を教育することは、留学生にとって日本社会で暮らしていくための強力
な後押しになるだろう。
　本研究で得た知見は、留学生教育にとってわずかな貢献にすぎないが、成
功する依頼メールの書き方というものを追究する上でヒントとなる基礎的な
情報となるものだと考えられる。今後は、日本語母語話者の書く依頼メール
との比較を行い、本研究で留学生の問題点として挙げた二点が留学生特有の
ものであるかを実証する必要がある。また、本研究は評価者が日本語教師で
あるから得られた結果であるとは考えていない。しかし、本研究の知見を一
般化するためには、日本語教師以外の評価者の視点を取り入れて検討しなお
す必要があるだろう。
　留学生がメールの慣習を知らないために、あるいは依頼を聞き入れてもら
うための効果的なストラテジーを知らないために、「失礼な人」と誤解され
ることがないように、留学生に対する依頼メールの書き方指導に活かせる研
究をこれからも続けて行きたい。
注
 1）評価者が日本語教師であるからといって、日本語教師の評価として一般化す
ることは危険であるという指摘もある。宇佐美・森・吉田（2009，p.123）で
は、「評価」は極めて個人的な営為であるはずで、「教師」かそうでないかと
いった属性で括られる人々について「その評価には～という傾向がある」と
いうような一般化は危険であると指摘している。本稿の調査における評価者
は日本語教師であるが、本稿では評価結果を日本語教師に特有の評価である
とは結論付けない。読み手が日本語教師であっても一般の母語話者であって
も、万人に共通して受け入れられるメールの書き方があるという立場に立つ
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からである。しかしながら、本稿の主張がどこまで一般化できるのかは今後
追究していく必要がある。
 2）たとえば、「えんちょう」や「せいせき」などが漢字で書かれていなかった場
合は漢字に直し、「ごめわくなんですけど」のような脱字は「ご迷惑なんです
けど」に入力し直した。ただ、「先生は私の状件を考慮していただきますか ?」
の「状件」のように何を指しているのか明確ではない場合は、そのままの字
で入力した。
 3）特に、教師 2は日本語教育歴 4年と他の教師に比べて経験が浅いように思わ
れるが、本稿の調査のような評価票を使っての評価を授業に取り入れており、
少なくともその授業を 1年半続けていることから、本調査の評価者にふさわ
しいと判断した。
 4）胡（2014）では、特に日本語学校の留学生が、文法的な間違いが少ないかど
うか、誤字脱字が少ないかどうかといった「日本語の正確さ」を最も重視
すると指摘しているが、本研究の調査では、「正しい文法で書くこと」より
も「敬語などの適切さ」が最も難しいと答えた。胡（2014）の「日本語の正
確さ」には敬語の適切さは含まれていなかったが、留学生は特に敬語などの
待遇表現が適切であるかを気にしているのではないかと予想される。実際に、
本研究のデータとした 16通のメール文では、待遇表現の評価が最も平均点が
高かった。次いで、文法の評価が高かった。最も低かったのは、「説得的な理
由を述べている」であった。留学生は敬語の正しさに注意を払う一方、説得
的な理由を述べているかという点については意識していない人が多かったの
ではないかと考えられる。
 5）わずかに偏りと見られるものは日本滞在歴と年齢であった。日本滞在歴は高
評価群が平均 2年 3か月、低評価群が平均 1年 6か月と高評価群のほうが 9
か月長かった。日本に長く生活している人ほど、日本語でメールを書く機会
は多かったはずであるから、日本滞在歴の違いはメール文の評価の高さに影
響を与えた可能性があるが、本調査では相関関係は明らかではない。年齢は、
高評価群が 21.2歳で低評価群が 20.0歳と高評価群のほうが 1.2歳高かったが、
最も年長の 26歳を除けば、同じ 20.0歳になることから、今回の調査では年長
であることが、メール文の評価にプラスに働いたとは考えにくい。
 6）「丁寧すぎても高評価につながらない」という考察を行うにあたって、評価者
の一人からいただいた次のコメントから示唆を得た。「毎日顔を合わせる担任
に『いつもお世話になっております。○○学科の○○でございます』と書い
てくるのに違和感を感じています。完全な外の人と、目上だけど毎日会う先
生では、やはり心理的距離感が異なり、そうなると文面も変わるのだなと思
いました。彼ら（ビジネスマンの日本語学習者）は、外の人に書くメール文
は知っていても、上司などに書くメールはまた違う文章だというのを知らな
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かったそうです。」というコメントをいただいた。本研究の問題意識と重なる
もので、大いにヒントを得た。ここに記して、謝意を表したい。
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Making Email Requests in Japanese:
 Factors Affecting the Evaluation of Requests
by International Students
Naoko KOTAKE
Research has shown that email recipients evaluate emails based on factors such 
as composition, consideration for readers, content, and accuracy (Ueda 2018). This 
paper examines how common mistakes in writing requests affect how the email 
is evaluated. International students often make these mistakes in their emails to 
professors and university administrative staff but may not realize that email etiquette 
can determine whether the request is accepted. By analyzing differences between 
acceptable and unacceptable email etiquette, this paper seeks to provide guidelines 
to help international students write appropriate emails in Japanese.
This comparative analysis is conducted using results from the following 
survey. First, four Japanese teachers were given emails written in Japanese by 16 
international students. Emails were evaluated on a five-point scale for ten items: 
grammar, vocabulary, email etiquette, honorific expressions, politeness, courteous 
request, persuasive reasons, impression, and acceptability of requests. After 
evaluation, the emails were sorted into high-scoring and low-scoring groups, with a 
middle group as reference. Textual features were then described and compared.
The analysis of the results revealed two main findings: (1) Email introductions 
that do not follow Japanese conventions worsen the reader’s impression; and (2) 
emails with insufficient explanations make it difficult for readers to accept requests.
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Based on these findings, this paper proposes educating international students 
regarding the following: (1) they should not skip opening greetings such as 
“Osewaninatteorimasu. <Name> desu.;” and (2) they should use humble reasoning 
to support their request, for example, by asking for a deadline extension due to their 
lack of ability and not because the assignment is difficult.

